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SOLAPAMIENTO DE HABITAT DE NIDIFICACION
Y COEXISTENCIA ENTRE EL AGUILA-AZOR PERDICERA
(HIERAAETUSFASCIATUS) Y EL HALCON PEREGRINO
(FALCO PEREGRINUS) EN UN AREA DE SIMPATRIA

José Maria GiL SANCHEZ*

ResumeN.—Solapamiento de habitat de nidificacion y coexistencia entre el Aguila-azor Perdicera (Hie-
raaetus fasciatus) y €l Halcon Peregrino (Falco peregrinus) en un area de simpatria. Se ha comparado el hé-
bitat de nidificacion de las poblaciones de Aguila-azor Perdicera (29 parejas) y de Hal con Peregrino (35 pa-
rejas) en un areade simpatriadel sureste de Espafia (provincia de Granada). La comparacion interespecifica
de 18 variables que caracterizan €l habitat ocupado por cada especie sdlo ofrecié como variables significati-
vamente difererentes a las distancias de segregaci on interespecifica, que fueron menores que las distancias de
separacion intraespecifica, y a porcentaje de bosque, que fue mayor parael Aguila-azor Perdicera. Sin em-
bargo, los modelos de seleccion de hébitat realizados comparando roquedos ocupados con roquedos no
ocupados en cada especie por separado fueron diferentes, indicando que el Halcdn Peregrino toleramejor la
presencia humana. La distancia de segregacion intraespecifica resultd ser mayor que la separacion interes-
pecifica, un resultado que indicaria cierta coexistencia ligada a la disponibilidad de cortados rocosos con las
caracteristicas adecuadas para cada especie. La divergenciaentre los model os de seleccion de hébitat y ladis-
ponibilidad de éste podrian actuar relgiando la competencia. No obstante, en el caso de roquedos aid ados ade-
cuados para ambas especies apareci6 exclusivamente el Aguila-azor Perdicera (n = 8), hecho que podriain-
dicar una cierta dominancia sobre el Halcdn Peregrino.

Palabras clave: coexistencia, Falco peregrinus, Hieraaetus fasciatus, solapamiento de habitat de nidifi-
cacion, sureste de Espafia.

SumMARY.—Nest-site overlap and coexistence between Bonelli’ s Eagle (Hieraaetus fasciatus) and Pe-
regrine Falcon (Falco peregrinus) in an area of simpatry. Nest-site selection has been compared between the
populétions of Bonelli’s Eagle (29 pairs) and Peregrine Falcon (35 pairs) in an area of simpatry in Southeas-
tern Spain (Granada province). 18 variables eval uating habitat humanisation, physiography, intraspecific and
interspecific distances and vegetation (Appendix 1) were compared between both species (t-test). These va-
riables were used to make a habitat selection model for each one by comparing occupied cliffs with non-
occupied cliffs (t-test) and by means of discriminant functions (Forward Stepwise Discriminant analysis).
Only three variables were significantly different between peregrines and eagles, the distances to Eagle nests,
the distances to Falcon nests and the forest cover (Table 1). Intraspecific distances were greater than inters-
pecific distances, because both species had a tendency to nest close together in areas with a high cliff avai-
lahility. However, nest-dte selection modelswere quite different, because the Peregrine Fal con tolerated hu-
man presence better than the Bonelli’ s Eagle. The Peregrine Falcon model showed six variables different from
non-occupied sites, and only one of them (number of km of roads around the nest) was related to human pre-
sence, while the Bonellis' Eagle model showed nine variables different from non-occupied stes, four of them
directly related to human presence (distance to the nearest village, distance to the nearest road, number of km
of roads around the nest and number of km of trails around the nest) and one indirectly related to human pre-
sence (topographical irregularity). The discriminant functions selected as variables included in the model the
number of kilometres around the nest and the interespecific distance for the Peregrine Falcon (79.9% of co-
rrect classification), and for the Bonelli’s Eagle, the topographical irregularity and the distance to the nearest
village (80% of correct classification).

The nest-site selection divergence and the high cliff availability may decrease the interespecific compe-
tition. However, Bonelli’s Eagles excluded Peregrines Falcons from isolated cliffs that were adequate for Pe-
regrine Falcons (n = 8). Thisfact indicates that the Bonelli’ s Eagle is the dominant species.

Key Words: coexistence, Falco peregrinus, Hieraaetus fasciatus, nest-site overlap, Southeast Spain.

* P/ Dr. Prados Picazo, 10, 4.°-B. 18230 Atarfe (Granada).



32 GIL SANCHEZ, J. M.

INTRODUCCION

Las aves de presa constituyen un grupo de
especies en generd atamente territorides, en e
gue las relaciones de competencia tanto intra
como interespecificallegan a ser especia men-
te marcadas (Newton, 1979). En la peninsula
I bérica aparecen varias especies de nidifica-
cion rupicola, entre las que se han citado con-
flictos y exclusiones interespecificas motiva-
das por un solapamiento parcial del habitat de
nidificacion. Tal esel caso del Buitre Leonado
Gyps fulvus, que condiciona en parte la distri-
bucién en Navarra de otras especies como €l
Quebrantahuesos Gypaetus barbatus (Fernan-
dez & Donazar, 1991), o el del Aguila Real
Aquila chrysaetos y el Aguila-azor Perdicera
Hieraaetus fasciatus, en € quela primerasude
citarse como especie dominante que puedelle-
gar alimitar el habitat disponible para la se-
gunda (Ferndndez & Insausti, 1990; Sanchez
Zapataet al., 1995; Gil Sanchez et al., 1996) e
incluso desplazarla activamente (Parellada et
al., 1996).

También se ha citado que € Halcon Pere-
grino (Falco peregrinus) puede ocupar nidos
de Aguila-azor Perdicera (Borau & Beneyto,
1994; Parellada et al., 1996), hecho detectado
en Granada (obs. per). En relacion con este fe-
némeno, en Navarra (Donézar et al., 1989) y
Murcia (Sanchez Zapata et al., 1996) se ha
constatado la existencia de cierto solapamiento
dd habitat de nidificacién, que podria ser toda-
via de mayor magnitud ya que lardacion no se
ha estudiado dentro del area de simpatria de
ambas especies.

El solapamiento de hébitat de nidificacion
puede conducir potencial mente afendmenos de
exclusion competitiva cuando €l recurso com-
partido, los roquedos en este caso, sea un factor
limitante (Begon et al., 1988). En las aves de
presa las relaciones interespecificas de domi-
nancia normal mente se resuelven en base ainte-
racciones agresivas (competencia por interfe-
rencia) mediadas por € tamafio (Newton, 1979),
de modo que los individuos de | as especies ma-
yores suelen desplazar a los de las menores en
los casos donde aparecen fenémenos de com-
petenca por €l lugar de nidificacion (Odger,
1975; Newton, 1979; Manzi & Perna, 1992;
Masterov, 1995). Esta resolucion de la domi-
nancia por el habitat de cria mediada por € ta-
mafio es un fendbmeno en general comln en las

aves (Collias & Collias, 1984). Por tanto, en
base a la hipétesis del tamarfio, si existe un im-
portante solapamiento de hébitat, € Aguila-azor
Perdicera deberia ser la especie dominante (Do-
nézar et a., 1989). No obstante, la ocupacion de
sus nidos por & Halcon Peregrino ha conducido
aagunos autores aconcluir que e Halcon Pere-
grino puede llegar a perjudicar al Aguila-azor
Perdicera (Borau & Benyeto, 1994; Parellada et
al., 1996), asumiendo por tanto una cierta domi-
nancia del falconido al menos en estos casos.

En € presente trabagjo se pretende estudiar
las relaciones entre ambas especies en un area
de simpatria, con €l objetivo de establecer si
realmente Ilega a existir un solapamiento im-
portante por €l habitat de nidificacion que pue-
da conducir ala exclusion interespecifica. Por
otro lado, esta relacion puede ser especialmen-
te importante en el caso del Aguila-azor Perdi-
cera, puesto que atraviesa en la actualidad por
una delicada situacién en el area mediterranea
europea (Blanco & Gonzélez, 1992; Garza &
Arroyo, 1996; Real et al., 1996).

MATERIAL Y METODOS

El dreade estudio se incluye en laprovincia
de Granada, descrita previamente (Gil Sdnchez
et al., 1996). Las poblaciones minimas de las
especi es objeto de estudio se estiman en 34 pa-
rejas de Aguila-azor Perdiceray 55 de Halcon
Peregrino, ambas con evolucion demogréfica
estable (obs. per.). De las parejas de Halcon
Peregrino se han seleccionado 35 paregjas que
comparten tanto € sustrato de nidificacion (ro-
guedos calizos, dolomiticos o de areniscas)
como el area de nidificacion potencial del
Aguila Perdicera en Granada (Gil Sanchez et
al., 1996). Del Aguila-azor Perdicera se han
considerado 35 cortados pertenencientes a 29
paregjas, extrayéndose los datos de Gil Sanchez
et al. (1996).

Cada roquedo ocupado (35 para cada espe-
cie) se ha caracterizado mediante 18 variables
definidas previamente en un estudio de selec-
cion de hébitat del Aguila-azor Perdicera en
Granada (ver Gil Sanchez et al., 1996), a las
gue se ha afiadido la distancia en km a nido
mas cercano de Halcén Peregrino (DFP), y se
ha eliminado la variable térmica puesto que se
ha estudiado un &rea geografica comin muy li-
mitada, tanto latitudinal como altitudinalmente
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(Apéndice 1). En particular, las variables de
separacion espacial interespecifica tanto DFP
como ladistanciaa nido més cercano de Agui-
la-azor Perdicera (DHF, en km), se han utiliza-
do para detectar y cuantificar la existencia de
exclusion (Jordano, 1981).

L os roquedos ocupados por cada especie se
han comparado mediante pruebas de la t de
Student (Sokal & Rohlf, 1983) aplicadas a las
medias de cada cada variable (Donézar, 1988;
Gonzdez, 1991; Gil Sanchez et al., 1996), para
a continuacion elaborar y contrastar |os mode-
los de seleccién de hébitat. Se disponia de un
modelo de seleccion de habitat de nidificacion
del Aguila-azor Perdiceraen Granada (Gil San-
chez et al., 1996) y se ha elaborado un modelo
de seleccion de hébitat de nidificacion para €
Ha con Peregrino, comparando los 35 roquedos
ocupados con otros 19 no ocupados. Estos Ulti-
mos fueron e egidos considerando sdlo aquellas
paredes verticales de roca caliza, dolomitica o
de arenisca de més de 10 metros de atura, con
repisas, grietas oly oquedades parainstalar ni-
dos, que quedaban fuera del radio territorial in-

traespecifico, establecido locamente en 1,8 km
(minima distancia encontrada entre parejas di -
vidida por dos, véase Gil Sanchez et al., 1996)
y que no estuviesen ocupados por € Aguila
Real ni por el Aguila-azor Perdicera. A fin de
hacer 1os model os comparables, se ha seguido
la misma metodol ogia de elaboracion del mo-
delo del Aguila-azor Perdicera (Gil Snchez et
al., 1996), consgtente en un andisisinicial me-
diante pruebas de lat de Student entre roquedos
ocupados y no ocupados, para detectar posi-
bles diferencias entre ambos, y la elaboracion
posterior de una funcion discriminante me-
diante un andlisis discriminante por pasos.

A los casos de pequefios cortados aislados
ocupados por una sola especie (ocho por Agui-
las-azor Perdiceras y tres por Halcones Pere-
grinos, con relaciones de vecindad bien cono-
cidas, pues el sondeo de cortados fue
incompleto en agunos sectores), seles aplicd d
modelo de seleccidn de laotra especie para co-
nocer su adecuacién. Si bien no es un método
concluyente, la presencia de cortados ocupa-
dos por una sola especie y que son adecuados

TaBLA 1

Caracteristicas de |os roquedos analizados (media-desviacion tipica) y resultados de las pruebast de Student.
Abreviaturas: OC-HF, roquedos ocupados por Aguila-azor Perdicera; OC-FP, roquedos ocupados por Halcon
Peregrino; NO OC-FP, roquedos no ocupados por Halcon Peregring; t-1, test t entre OC-HF y OC-FP; t-2, test
entre OC-FPy NO OC-FP. *P < 0,05, **P < 0,01, ***P < 0,001, n.s. no significativo.

[Habitat features of the dliffs (mean-standard desviation) and t-test results. Abbreviations: OC-HF, Bonelli’s
Eagle cliffs; OC-FP, Peregrine cliffs; NO OC-FP non-ocuppied cliffs for Peregrine; t-1, t-test between
OC-HF and OC-FP; t-2, t-test between OC-FP and NO OC-TP. *P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001.]

OC-HF (n=35) OC-FP (n=35) NO OC-FP (n=19) t1 t-2
DCC 1.092,5-1.519,4 1.018,5-1.162,0 643,4-510,7 ns. ns.
DNP 3.492,0-2.043,3 2.905,0-1.739,0 2.585,5-2.365,5 ns. ns.
DCAS 1.982,1-1.930,8 1.517,8-1.487,1 1.130,7-1.505,5 ns. n.s.
DCNA 475,2-265,5 553.1-397,0 362,6-327,3 ns. n.s.
SNM 986,0-291,1 974,8-338,3 952,6-274,0 ns. ns.
DHF 10,3-4,2 5,7-4,2 8,6-4,8 4,51%* 2,18
DAC 9,1-6,3 85-6,8 12,5-7,6 n.s. ns.
DFP 4,3-33 8,2-34 9,9-4,2 4,46%++ ns.
NKA 6,1-4,4 7,352 8,3-4,1 ns. ns.
NKP 10,6-4,0 11,4-4,5 19,3-6,3 ns. 4,54+ +*
nT 116,8-33,0 122,5-47,4 79,4-26,7 ns. 4,28* %
IPH 10,7-6,3 9.8-5,5 11,6-5,2 ns. ns.
BOS 20,5-22,4 13,6-21,1 7,2-9,2 2,17* ns.
MAT 41,6-19,7 50,5-26,7 26,4-26,5 ns. 3,18**
CAR 20,9-16,8 19,3-20,5 33,6-19,5 ns. 2,51*
CER 13,4-14,6 12,5-18,3 254-16,2 ns. 2,67
REG 4,3-6,1 3.9-69 7,5-11,2 ns. n.s.
NHC 1.445,2-4.255 4 1680,7-4529,3 1.909,7-2.879,9 n.s. n.s.
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para la otra podria apoyar la presencia de ex-
clusion interespecifica, ligada a una baja dis-
ponibilidad de habitat.

REsuLTADOS

La comparacién de los roquedos ocupados
por ambas especies tan solo mostro tres varia-
bles estadisticamente diferentes, las distancias
de separacion interespecifica (DHF y DFP),
gue resultaron menores gue las distancias de
separacion intraespecifica, y € porcentaje de
bosgue (BOS), que resulté mayor parad Agui-
la-azor Perdicera (Tabla 1).

En el analisis de seleccidn de hébitat de ni-
dificacion parad Halcon Peregrino, las pruebas
delat ofrecieron diferencias significativas res-
pecto alos roquedos ho utilizados para seis va-
riables (Tabla 1), mientras que para el Aguila-
azor Perdicera fueron nueve: las distancias a
la poblacién (DNP) y a la carretera (DCAS)
mas cercanas, los kilémetros de carretera
(NKA) y carriles (NKP), lairregularidad topo-
gréfica (11T) y los porcentajes de bosque
(BOS), matorral (MAT), cered (CER) y rega-
dio (REG) (véase Gil Sanchez et al., 1996). En
este andliss, cuatro variables (€ nimero de km
de carriles, la irregularidad topogréfica 'y los
porcentgjes de matorral y cereal) se comporta-
ronigual en ambas especies.

Lafuncion discriminante parae Hacon Pe-
regrino selecciond las variables NKP (km de
carrilesentorno a nido) y DFH (separacion de
la pargja més cercana de Aguila-azor Perdice-
ra), resultando la siguiente funcién:

Roquedos ocupados = —3,71117 + 0,41930
NKP + 0,32617 DHF

Roquedos no ocupados = —10,1768 + 0,7067
NKP + 0,5297 DHF

El porcentaje de roquedos clasificados co-
rrectamente fue de 91,42% para |os ocupa-
dos y del 68,42% para los no ocupados y,
a eliminar el efecto del azar, la clasificacion
fue un 63% mejor que la esperada al azar
(K=0,63;,es.=0,11; Z=5,72; P< 0,01; Ti-
tus & Mosher, 1984). Esta funcion resulté to-
talmente distinta a la ofrecida por el modelo
del Aguila-azor Perdicera, que seleciono las
variables DNP (distancia en km a la pobla-
cion més cercand) e IIT (irregularidad topo-
gréfica) con una mayor clasificacion correcta
media, del 80% paralos roquedos ocupadosy

del 92,9% para los no ocupados (véase Gil
Sanchez et al ., 1996). En este caso, la elimi-
nacion del efecto del azar ofreci6 una clasifi-
cacién del 57% mejor de lo esperado al azar
(K=0,57; es.=0,11; Z=5,18; P < 0,05).

L os ocho casos de cortados aislados ocupa-
dos por € Aguila-azor Perdiceraresultaron ade-
cuados para el Halcén Peregrino (fueron clasi-
ficados como «roquedos ocupados» por la
funcidn discriminante del hacdn), mientras que
no sucedid lo mismo paralos tres casos de cor-
tados aislados ocupados por parejas de Halcdn
Peregrino (clasificados «roquedos no ocupa-
dos» por lafuncion de las Aguilas).

DiscusioN

Los resultados indican la existencia de cierto
solapamiento de habitat de nidificacion, refle-
jado tanto en la comparacion interespecifica de
medias, con solo tres variables diferentes, como
en la existencia de cuatro variables comunes
en la comparacicion de las medias de los ro-
guedos ocupados con los no ocupados en cada
especie por separado. Las variables relaciona
das con los usos del suelo indican que las dos
especies seleccionan medios menos transfor-
mados por la agricultura, circunstancia que pro-
bablemente guarde relacién tanto con la pre-
sencia humana como con la disponibilidad de
presas (Gil Sanchez et al., 1996). Lairregulari-
dad topogré&fica fue otra variable importante en
la comparacién de medias y comun a ambas
especies, lacua se relaciona con la accesibili-
dad del medio. Las variables relacionas con €l
relieve suelen ser de gran importanciaen la se-
leccion de habitat de otras aves de presa ibéri-
cas (Donézar e al., 1989; Gonzdez, 1991; Do-
nazar et al., 1993; Sanchez Zapataet al., 1995).

Sin embargo, € modelo de seleccién de ha-
bitat de nidificacion del Halcdn Peregrino
muestra gque la especie es menos exigente que
el Aguila-azor Perdicera, especialmente en re-
lacion con la presencia humana, circunstancia
de gran peso en los model os de distribucion de
otras rapaces ibéricas (Gonzélez, 1991; Don&
zar et al., 1993; Gil Sanchez et al., 1996). Por
un lado, la prueba de lat ofrecié menos varia-
bles directamente relacionadas con la presencia
humana (km de pistas frente a las distancias a
lapoblacidn y ala carretera mas cercanas, y km
de carreterasy pistas NKA parael Aguila-azor
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Perdicera) diferentes de los cortados no ocu-
pados. Por otro lado, solo apareci6 una variable
referente alapresién humanaen la funcion dis-
criminante, mientras que las dos variables que
mejor definen € habitat de nidificacién del
Aguila-azor Perdicera se encuentran relaciona-
das con la antropogenizacién del medio (Gil
Sanchez et al., 1996).

La exigtencia de una clara mayor tolerancia
interespecifica que i ntraespecificaindica que am-
bas especies pueden coexidtir, circunstancia liga-
da a las &reas con dta disponibilidad de corta
dos. Halcones Peregrinos y Aguilas-azor
Perdiceras suelen aparecer con frecuencia muy
proximos entre si (Fig. 1), situacion que concuer-
da con los resultados de la comparacion de los ro-
guedos ocupados por cada especie (variables de
separacion entre pargjas), y con laseleccidn dela
variable queindicalaseparacion de lapargamas
cercana de Aguila-azor Perdicera con contribu-
cién positiva en € modelo del Halcon Peregrino.
Se conocen once casos de pargjas Situadas ame-
nosde 2 km, siendo € |imite de tolerancia maxi-
ma encontrado de 625 m. Un fendmeno similar
de coexistencia ligado ala disponibilidad de h&-
bitat se haregistrado para € Aguila-azor Perdi-
ceray d Aguila Red en Sierra Morena Centra
(Jordano, 1981) y en las Serras cogteras de Gra-
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Fic. 1.—Nido-dispersién de las paregjas estudiadas.
Puntos negros, roguedos ocupados por Aguila-azor
Perdicera; puntos blancos, roquedos ocupados por Hal-
con Peregrino; * rogquedos con nidos de Aguila-azor
Perdicera ocupados por Halcén Peregrino; 1os puntos
unidos por unalinea pertenecen a una misma pareja

[Nest distribution of the studied pairs. Black points,
Bondlli’ s Eagle cliffs; white points, Peregrine cliffs;, *
nest of Bonelli’s Eagle occupied by Peregrine Fal-
con; points on the same line belong to the same pair ]

nada (Gil Sanchez et al., 1996). En conclusion, la
divergencia en los model os de sel eccidn de hébi-
tat de nidificacion y la elevada disponibilidad de
éste podrian favorecer larelgjacion de los fend-
menos competitivos, 1o cua facilitariala coexis-
tencia de ambas especies.

En € otro extremo, es posble que & Aguila-
azor Perdiceraestuviera limitando la aparicion
del Halcon Peregrino en los cortados aislados
gue son apropiados para € falconido, aunque
confirmar y cuantificar la existencia de fené-
menos competitivos interespecificos es unala-
bor dificil que normamente requiere disefios
experimentales adecuados (Connell, 1983;
Schoener, 1983). En aves de presa, los casos de
competencia por el hébitat de nidificacion se
han registrado norma mente graci as a situacio-
nes en las que se ha confirmado un desplaza-
miento real de una especie, siempre la menor,
por otra en un area determinada (Odger, 1975;
Newton, 1979; Fernandez & Donézar, 1991;
Manzi & Perna, 1992; Masterov, 1995; Pare-
llada et al., 1996). En Navarra, a esudiarse
las relaciones interespecificas en base alas dis-
tancia de separacidn entre vecinos, Donézar et
al. (1989) encontraron una segregacion total
entre Aguilas-azor Perdiceras y Halcones Pere-
grinos, sugiriendo una posible dominancia de
las &guilas, aunque solo se estudiaron tres pa-
rejas de Aguila-azor Perdicera. Otro dato que
sugiere la dominancia del Aguila-azor Perdi-
cera es la evolucion de ambas especies en las
colindantes sierras Subbéticas cordobesas, don-
de en 1980 tan solo existian dos parejas de
Aguila-azor Perdicera'y el Halcon Peregrino
era muy abundante, con 22 parejas (Torres et
al., 1980), mientras que en 1997 larelacion se
ha invertido notablemente (10:3) sin que exis-
tan cambios ambientales aparentes ni una pre-
sion humana directa sobre € Halcon Peregrino
especialmente diferente a la de Granada (J.
Bautista, com. per.; obs. per). La ocupacion de
cortados por pargjas de Aguila-azor Perdicera
previamente ocupados por pargjas de Halcon
Peregrino apunta que, al menos en estos casos,
ha ocurrido un desplazamiento activo. El caso
contrario se haregistrado en Catalufia, aunque
en este caso S que se sabe que los Hal cones Pe-
regrinos se han visto favorecidos por lapérdida
previa de las pargjas de Aguila-azor Perdicera
(J. Real, com. per.). Entre ambas especies pue-
de darse otra relacion antagonistica ademas de
la competencia, ya que se ha confirmado que €
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Aguila-azor Perdicera puede predar, aunque
muy ocasionalmente, sobre el Halcon Peregrino
(Martinez et al., 1995; Real com. per.), dato
gue igualmente apoya la hipétesis de la domi-
nancia, que esta basada en la aparicion de inte-
racciones agresivas directas (Newton, 1979).

L os casos de ocupacion de nidos de Aguila-
azor Perdicera por Hal cones Peregrinos podrian
interpretarse como un abandono previo de las
aguilas o como instalacién en nidos no utiliza-
dos de los varios que suelen tener las aguilas.
De hecho, en Granada las pargjas de Aguila-
azor Perdicera afectadas (tres) nidifican en cor-
tados alternativos 'y, en cualquier caso, esta si-
tuacion no parece tener efecto alguno sobre el
éxito reproductor de las aguilas (obs. per.).
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APENDICE 1

Denominacion y descripcion de las variables utilizadas en el estudio.
[ Designation and description of the variables used in this study.]

Abreviatura Definicidn

DCC Distancialinea en metros del roquedo al cortijo més cercano (1).

DNP Distancialineal en metros del roquedo a nucleo urbano mas cercano (1).

DCAS  Distancialineal en metros a camino asfaltado mas cercano (1).

DCNA  Distancialineal en metrosa camino no asfaltado transitable por vehiculos mas cercano (1).

SNM Altitud en metros sobre el nivel del mar (2).

DHF Distanciaen km a nido de |a pareja mas cercana de Aguila-azor Perdicera (3).

DAC Distanciaen km a nido de la pareja méas cercana de AguilaReal (3).

DHF Distanciaen km al nido de |a pareja més cercana de Halcon Peregrino (3).

NKA NUmero de kil6dmetros asfaltados en €l circulo de muestreo (radio = 2,85 km., ver Gil Sanchez
et al., 1996)(3).

NKP NUmero de km de caminos no asfaltados transitables por vehiculo, en & circulo de muestreo (3).

T Indice de irregularidad topografica: nimero de curvas de nivel de equidistancia 20 m que son
cortadas por dos lineas diametrales a circulo de muestreo en direcciones N-Sy E-O.

IPH Indice de parcheado del habitat: nimero de veces que son cortadas de modo similar allT las
distintas formaciones vegetales (4).

BOS % de superficie de arbolado (Quercus y/o Pinus) con cobertura> 60% (5).

MAT % de superficie de matorral mediterraneo (Rosmarinus, Ulex, Cistus, Sipa), sin arbolado o con
arbolado < 60% (5).

CAR % de superficie de cultivos arboreos (olivo, amendro) (5).

CER % de superficie de cereal (incluye girasol) (5).

REG % de superficie de regadio (5).

NHC NUmero de habitantes en el circulo de muestreo (6).

(1) Medida sobre los mapas topogréficos del 1.G.N. (escala 1:25.000, precision 25 m), o en ausencia de publicacion, del
S.G.E. (escala 1:50000, precision 50 m).

(2) Mismas fuentes que (1), con precision respectiva de10y 20 m.

(3) Mismas fuentes que (1), con precision respectivade 0,25y 0,5 km.

(4) Medida sobre el Mapa de Cultivosy Aprovechamientos del Ministerio de Agricultura (escala 1:50.000).

(5) Medidadentro del circulo de muestreo (2,85 km de radio) sobre la misma fuente que (4), medi ante trama punteada con
precision de 1%.

(6) Segun datos extraidos del |.E.A. (1992).





